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TRIBUNAL DE CUENTAS

Tribunal calificador de las pruebas selectivas para el
ingreso en el Cuerpo Superior de Letrados del

Tribunal de Cuentas

CUARTO EJERCICIO DEL PROCESO SELECTIVO PARA EL INGRESO EN EL CUERPO
SUPERIOR DE LETRADOS DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

Resolucion de 5 de diciembre de 2022, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas (B.O.E.
num.298, de 13 de diciembre).

PRIMERA PARTE (8 PUNTOS)

Con fecha 15 de enero de 2022 tuvo entrada en el Registro General del Tribunal de Cuentas,
escrito firmado por Dfia. Maria C.G., en su propio nombre y representacion, vecina del municipio de
Alcarabia de la Fuente (Huesca) y funcionaria jubilada del citado Ayuntamiento en el que
manifestaba ejercer la accién publica de responsabilidad contable por los hechos que se exponen

a continuacion:

1) El Ayuntamiento de Alcarabia de la Fuente acord6 en la reunién de su Junta de Gobierno
de 14 marzo de 2018, a la que acudieron el Alcalde y tres de los cuatro concejales que la integran,
entregar una ayuda de 5.000 euros para la reparacion de la fachada de la iglesia del pueblo, que se
encontraba en mal estado. El acuerdo fue adoptado con dos votos a favor y dos en contra, con el
voto de calidad del Alcalde y la entrega de la donacion se justifico por la urgencia de los trabajos de
reparacion de la fachada, el caracter del edificio de la iglesia como monumento representativo del
pueblo, en el que se celebraban también reuniones vecinales, y el hecho de que muchos vecinos
habian hecho donaciones particulares para sufragar las obras, si bien la titularidad del inmueble es
de la parroquia del pueblo, segun consta en la nota simple registral emitida por el Registro de la
Propiedad. Asi mismo, el Secretario del Ayuntamiento certificé que la iglesia no esta incluida en el
Inventario de Bienes y Derechos del Ayuntamiento y que no consta acuerdo de aprobacion del
Presupuesto del Ayuntamiento para el ejercicio 2018, por lo que el presupuesto vigente para dicho
ejercicio era el aprobado para el ejercicio 2017 con fecha 10 de octubre de 2017. El importe de la
ayuda fue objeto de transferencia bancaria a la cuenta de la parroquia y consta que fue
efectivamente destinada al pago de la reparacion de la iglesia, que tuvo un coste total de 25.637

euros.



2) En esa misma Junta de Gobiernoy con el voto favorable de los cuatro miembros presentes
se acordo colocar en el balcon del Ayuntamiento una bandera rohingya en solidaridad con ese
pueblo, que fue donada por una asociacion cultural de Alcarabia de la Fuente. La colocacion y
mantenimiento de la bandera fue encargada a un empleado municipal entre cuyas funciones se

encontraba la realizacion de estas tareas.

3) El 17 de julio de 2016, el Alcalde de Alcarabia de la Fuente, D. Manuel A.D. firmé, en
representacion del Ayuntamiento, un contrato de trabajo de duracién determinada con su cényuge,
Ménica P.C, por el que el Ayuntamiento contratd a la citada como profesora para cubrir el puesto
de educadora de adultos para el curso 2016-2017 conforme a la convocatoria de la Diputacién
Provincial de Huesca. En el contrato se especificaba que este se extinguiria si por cualquier causa
no se firmara el convenio de colaboracion entre el Ayuntamiento y la Diputacién. La duracién de

dicho contrato se extendia desde el 1 de septiembre de 2016 hasta el 30 de junio de 2017.

La Diputacién Provincial de Huesca convocé ayudas a entidades locales de la provincia de Huesca
para la realizacion del plan provincial de educacién permanente de personas adultas del curso 2016-
2017. Una de las normas de la convocatoria establecia como obligacion de los beneficiarios de la
subvencion, entre otras, la de seleccionar y contratar el profesorado generalista segun la normativa
vigente. Estas normas también exigian presentar, para la justificacion de la subvencion, el

expediente que soportara el proceso de seleccion para la contratacion del profesorado

Mediante el correspondiente impreso firmado por su Alcalde, D. Manuel A. D., de fecha 18 de agosto
de 2016, el Ayuntamiento de Alcarabia de la Fuente solicitd participar en la citada convocatoria,
proyectando la contratacion de un profesor generalista que realizaria 2/3 de la jornada (minimo 22
horas/semana), siendo el coste estimado del programa 16.686,06 euros. Al impreso de solicitud se
adjunté, en primer lugar, la ficha del profesorado con los datos personales, académicos y
profesionales de Dfia. Ménica P. C. y los de tipo y duracién del contrato y jornada a realizar, en
segundo lugar, los datos sobre los posibles destinatarios del plan provincial de educacién y, en

tercer lugar, el presupuesto estimativo con desglose de gastos, firmados igualmente por el Sr. A. D.

La Diputacion Provincial de Huesca por decreto de Presidencia n® 2635 de 16 de octubre de 2016
resolvié conceder al Ayuntamiento de Alcarabia de la Fuentea la cantidad de 7.625 euros, con
destino a la contratacién de un profesor generalista a dos tercios de jornada. Con fecha 25 de
noviembre de 2016 se procedié al pago al Ayuntamiento del anticipo de la subvencion concedida,

correspondiente a la anualidad 2016, por importe de 3.050 euros.

Mediante certificado emitido con fecha 10 de agosto de 2017, la Secretaria del Ayuntamiento de
Alcarabia de la Fuente acreditd que se habia realizado la actividad para la que la Diputacion

Provincial de Huesca concedi6 la subvencion y adjunté una relacion de los gastos correspondientes



a dicha actividad, por importe de 18.034,30 euros, consistentes en los pagos realizados a la
profesora y a la Seguridad Social entre septiembre de 2016 y junio de 2017.

Con fecha 20 de agosto de 2017 se recibi6 en la Diputacién Provincial de Huesca la documentacion
remitida por el Ayuntamiento de Alcarabia de la Fuente relativa a la justificacién del plan provincial
de educacion permanente de adultos, curso 2016-2017. Con fecha 7 de diciembre de 2017, la
Diputacién remitié al Ayuntamiento el informe del jefe de Servicio de Bienestar Social y Desarrollo
comunicando la posibilidad de subsanar las deficiencias observadas en la citada documentacion,
en particular, la necesidad de remitir el expediente que soporta el proceso de seleccidon para la

contratacion del profesorado.

Al no haber recibido escrito de subsanacion alguno por parte del Ayuntamiento, la Diputacion
Provincial de Huesca acordd iniciar el procedimiento de reintegro de 3.050 euros mas los
correspondientes intereses de demora, del anticipo de la subvencién concedida al Ayuntamiento de

Alcarabia de la Fuente y concederle un plazo de quince dias para presentar alegaciones.

Mediante decreto de Presidencia n® 631 de fecha 8 de marzo de 2018, la Diputacion Provincial de
Huesca acord6 declarar la procedencia del reintegro de 3.164,37 euros correspondientes al anticipo
(3.050 €) mas los intereses de demora (114,37 €) de la subvencion percibida por el Ayuntamiento
de Alcarabia de la Fuente. En cumplimiento de esta resolucion, el Ayuntamiento transfirié a la cuenta

de la Diputacién Provincial el importe del reintegro y los intereses con fecha 20 de marzo de 2018.

En el escrito presentado por Diia. Maria C.G. se requeria al Tribunal de Cuentas para que
declarara la responsabilidad contable de los responsables municipales por los dafios causados al

patrimonio municipal como consecuencia:

1) En primer lugar, de la donacién otorgada para la reparacion de la iglesia del pueblo.

2) De los trabajos de colocacién y mantenimiento de la bandera rohingya.

3) De la contratacion de la esposa del Alcalde como profesora y de la pérdida del anticipo
de la subvencion concedida por la Diputacion como consecuencia de no haber

presentado la documentacion justificativa.



A la vista del escrito de la denunciante y de los hechos puestos de manifiesto en el

mismo, se solicita del opositor:

1° Elaborar un dictamen sobre la admisibilidad del escrito de ejercicio de la accion
publicay, en el caso de que se valore que no se cumplen los requisitos de admisibilidad

previstos legalmente, determinar cuales son los defectos y si son subsanables.

2° Determinar de modo preliminar y a la vista de los hechos relatados en el escrito de
la denunciante si estos serian o no susceptibles de generar responsabilidad contable

y, en caso de determinar la existencia de responsabilidad, a quién podria exigirse.

SEGUNDA PARTE (8 PUNTOS)

Mediante Acta de Liquidacién Provisional levantada por la Delegada Instructora de las
Actuaciones Previas n® XX/19, con fecha 21 de octubre de 2021, se declard, de manera previa
y provisional, la existencia de un presunto alcance en los fondos publicos del Ayuntamiento
de Madrueco (Malaga) por importe de 130.261,54 euros, cantidad a la que habria que sumar
23.400,30 euros en concepto de intereses legales devengados hasta la fecha, suponiendo
todo ello un total de 153.661,84 euros; y, asimismo, se declaré como presuntos responsables
contables directos y solidarios a dofia M.L.G.P. y dofia M.J.G.P. (como herederas del
presunto responsable ya fallecido), por la totalidad del presunto alcance; y a don C.L.T., hasta
el importe total de 141.661,48 euros. Seguidamente, mediante Providencia dictada con esa
misma fecha de 21 de octubre de 2021, la Delegada Instructora practicé requerimiento de
pago, depdsito o afianzamiento a los presuntos responsables contables directos y solidarios,
bajo apercibimiento de embargo. Posteriormente, no habiendo sido atendido el requerimiento
anterior, mediante Providencia de 3 de diciembre de 2021, la Delegada Instructora decreto,
como medida cautelar, el embargo de bienes y derechos de dofia M.L.G.P. y dofia M.J.G.P.
en cantidad suficiente para cubrir el importe de total del presunto alcance cifrado en
153.661,84 euros; y de don C.L.T., en cantidad suficiente para cubrir el importe de total del
presunto alcance cifrado en 141.661,48 euros. Los embargos acordados mediante esta Ultima
Providencia no se dirigieron contra bienes ni derechos concretos de los presuntos
responsables contables, sino que la Delegada Instructora se limité a acordar un embargo

meramente genérico de bienes y derechos.

Con fecha 19 de diciembre de 2021, se recibi6 escrito de la representacion procesal
de dofia M.L.G.P. y dofia M.J.G.P. por el que interponia recurso, al amparo del articulo 48.1
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (en adelante,

LFTCu), contra la precitada Providencia de embargo de 3 de diciembre de 2021. Este recurso
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se fundamenté en la presunta indefension que, a juicio de las recurrentes, se les habria
generado por cuanto la Delegada Instructora no procedié a concretar el monto liquido de la
herencia, siquiera de forma previa y provisional, a efectos de aplicarles la limitacion de la
responsabilidad contable que les corresponde por su condiciébn de causahabientes del
presunto responsable contable fallecido, ex articulo 38.5 Ley Organica 2/1982, de 12 de
mayo, del Tribunal de Cuentas (en adelante, LOTCu), habiendo pedido previamente y
justificado documentalmente la aplicacion de dicha limitacion de la responsabilidad contable
ante la propia Delegada Instructora. Precisan que la Delegada Instructora, sin realizar
valoracion alguna de la peticion y documentacion presentadas ni motivar su decision,
procedié a liquidar provisionalmente la presunta responsabilidad de las recurrentes en el
importe de total del presunto alcance (153.661,84 euros), sin tener en cuenta la limitacion
prevista en el meritado articulo 38.5 de la LOTCu, y, posteriormente, dicté providencia de

embargo de sus bienes y derechos en cuantia suficiente para cubrir dicho importe.

En relacién con este recurso, se constata que las recurrentes fueron citadas en forma
al acto de la liquidacion provisional y que, si bien no comparecieron al mismo, si presentaron
sendos escritos de alegaciones y documentacion. Respecto al contenido de los escritos de
alegaciones y documentacion presentados, y la concreta peticion consistente en que la
Delegada Instructora procediera a concretar el monto liquido de la herencia del presunto
responsable contable fallecido, a efectos de aplicar a las recurrentes la limitacion de la
responsabilidad contable que prevé el articulo 38.5 de la LOTCu, estas alegan que, habiendo
planteado expresamente la citada peticion, la Delegada Instructora, sin realizar valoracion
alguna de la peticion y documentacion presentadas ni motivar su decision, procedio a liquidar
provisionalmente la presunta responsabilidad de las recurrentes en el importe de total del
presunto alcance (153.661,84 euros), sin tener en cuenta la limitacién prevista en el meritado
articulo 38.5 de la LOTCu, y, posteriormente, dictd providencia de embargo de sus bienes y

derechos en cuantia suficiente para cubrir dicho importe.

Respecto a esta alegacion, la Delegada Instructora se refirié a esta peticion en en el
acta de liquidacion provisional en los siguientes términos literales: “[...] En cuanto a las
alegaciones referidas a la naturaleza de la responsabilidad contable y a la transmisibilidad de
dicha responsabilidad a los causahabientes, se pone de manifiesto que esta fase de
Actuaciones Previas no tiene naturaleza jurisdiccional y tiene por objeto la practica de las
diligencias oportunas en averiguacion del hecho y de los presuntos responsables o sus
causahabientes, segun lo dispuesto en el articulo 47, apartado 1, de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas y en el marco de la investigacion planteada
por el Auto conclusivo de la Fase de Diligencias Preliminares. De acuerdo con ello, la
naturaleza de las actuaciones previas y su finalidad van dirigidas precisamente a la

concrecion de los elementos objetivos, que no es posible realizar hasta el momento de la

5



terminacion del procedimiento con la citacidon a Liquidacién Provisional y, en todo caso, se

realiza de forma previa y provisional.

Asimismo, ha de tenerse en cuenta la caracterizacion de la presente fase de
Actuaciones Previas en la que no se aplica el principio contradictorio ni hay verdadera
actividad probatoria. De este modo, si las partes legitimadas para comparecer en el acta no
estan de acuerdo con las valoraciones tanto cuantitativas como cualitativas ni con las
conclusiones a las que pueda llegar esta Delegada Instructora, tras la realizacion de las
diligencias precisas para fundamentarlo, la posible oposicion de las partes personadas a
estas conclusiones deber ser ejercitada en el juicio contable que se pudiera incoar y
corresponded al juez de lo contable dirimir la contienda, si las partes legitimadas, en su caso,

las reiterasen en el procedimiento contable que pudiera incoarse [...]".

Con fecha 21 de diciembre de 2021, se recibi6é escrito de la representacion procesal
de don C.L.T. por el que interponia recurso contra el acta de liquidacion provisional y la
providencia de requerimiento de pago, ambas de fecha 21 de octubre de 2021. Este recurso

se fundamenté en los siguientes motivos:

1° Prescripcion de la presunta responsabilidad contable pues los hechos a los que se
refiere la liquidacion provisional se produjeron entre los meses de octubre de 2014 y enero
de 2016.

2° Falta de legitimacion pasiva de don C.L.T, cuyas funciones en el Ayuntamiento

como Interventor no alcanzaban a la gestion material y directa de fondos publicos.

3° Denegaciéon de diligencias e indefensién, causada por haber planteado ante la
Delegada Instructora la cuestion de habérsele imputado hechos que no correspondian a los
concretos periodos en los que ejercié las funciones de interventor y no haber obtenido
respuesta alguna a la alegacién formulada. El recurrente afiadié que tanto el Acta de
Liguidacién Provisional como la Providencia de apremio recurridas se refieren expresamente,
como criterio para la imputacion de responsabilidades, al periodo concreto en el que cada
gestor ocup6 su correspondiente cargo. Segun consta en el Acta de Liquidacién Provisional,
el Sr. L.T. aleg6 ante la Delegada Instructora haber ejercido su funcién como interventor solo
en algunos periodos concretos dentro de los ejercicios en los que presuntamente se
produjeron los hechos que se les imputan en su totalidad. Esta alegacion del recurrente no
consta que fuera examinada por la Delegada Instructora, que no se pronuncio respecto de la
misma ni en el Acta de Liquidacion Provisional, ni en ninguna resolucién posterior de las
Actuaciones Previas, siendo la siguiente diligencia practicada la providencia de apremio

contra los recurrentes



Tanto el Ministerio Fiscal como la representacion procesal del Ayuntamiento de
Madrueco solicitaron la desestimacion de los recursos interpuestos, alegando que si bien en
ambos recursos se invoca formalmente una presunta indefension generada a los recurrentes,
realmente, en los dos casos se estan planteando cuestiones de fondo que revelan una mera
disconformidad con el resultado del acta de liquidacion provisional de referencia y que son

ajenas al objeto de esta clase de recurso regulado en el articulo 48.1 de la LFTCu.

Alavistadelos hechos descritos y de las alegaciones formuladas por las partes,
se solicita del opositor que elabore un borrador de resolucion (conteniendo
Unicamente el encabezamiento, los fundamentos de derecho y la parte dispositiva) de
los recursos interpuestos, estimando o desestimando las pretensiones de los

recurrentes sobre la base de los motivos planteados.

TERCERA PARTE (14 PUNTOS)

En el procedimiento de reintegro por alcance n° XX/21, una vez celebrada la vista del
juicio ordinario, se declar6 el pleito concluso y visto para sentencia. En virtud de la prueba
documental, de los interrogatorios de partes, de los testigos-perito y de las pruebas testificales

practicadas se han declarado como probados los siguientes hechos:

PRIMERO: La Empresa Municipal de Limpieza de Santa Cruz de Tenerife (EML, en adelante)
es una sociedad mercantil con capital integramente publico, que pertenece en su totalidad al
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, cuyo objeto social principal consiste en organizar y prestar

los servicios publicos de limpieza urbana y recogida de residuos, dentro del término municipal.

Durante el mes de septiembre de 2019,la EML fue victima de una estafa, por importe de
4.040.898,22 euros, por suplantacion de la personalidad de un abogado de la sociedad D., con la que
tenia una relacién de servicio, y del Presidente del Consejo de Administracion de la EML. Los
estafadores se dirigieron a dofia M. C. P., empleada de la EML, para obtener una colaboracién que
permiti6 la realizaciébn de ocho transferencias bancarias a favor de dos supuestas empresas

extranjeras, sin relacion comercial alguna con la sociedad municipal.

En concreto, el dia 3 de septiembre de 2019, la Sra. C. P. recibi6é un correo electronico de un
supuesto abogado de la sociedad D., que le anunciaba una operacion de compra en China, de la que
estaba al tanto la Comisién Nacional del Mercado de Valores. A continuacion, recibié los siguientes

llamadas y correos:
-Una llamada del pretendido abogado, explicandole los detalles de la operacion.

-Un correo del mismo sujeto, remitiéndole un “documento de confidencialidad” que la Sra. C.

P. suscribi6.



-Un correo supuestamente enviado por el Presidente del Consejo de Administracién de la EML,

que preguntaba a la Sra. C. P. si habia recibido el correo del abogado de la sociedad D.

-Un correo del supuesto abogado de la sociedad D., con la imagen corporativa de la

Consultora, con los detalles de la operacidn, que ascendia a un montante de 11.400.000 €.

La Sra. C. P. remiti6, a su vez, al supuesto abogado de la sociedad D. documentos en los que
aparecian las firmas de los apoderados de la EML en su entidad bancaria X, sus documentos
nacionales de identidad y ejemplares de érdenes de pago dirigidas al banco sin firmar. Lo hizo en el
breve plazo de apenas tres horas. De esta manera, la Sra. C. P. facilitd los elementos necesarios para
que se elaboraran las 6rdenes de pago falsas que culminaron con el primer abono de 347.419,07
euros, conforme consta en el informe del testigo-perito don J. C. G. G., aportado como prueba

documental por la defensa de la Sra. C. P.

SEGUNDO: El pago a los proveedores de la EML se llevaba a cabo desde 2018 a través de
transferencias, por medio de un sistema que requeria la preparacion de los pagos mediante la banca
en linea de la entidad bancaria X. Se requeria que los pagos fueran autorizados de manera electrénica
y mancomunada por el Gerente y por la Directora del Area de Gestién. Para el abono de las néminas
se seguia un sistema especial, mediante la presentacion material en la entidad bancaria Y, de las

cartas de pago ya firmadas.

En el momento de las actuaciones, la autorizacion electrénica y mancomunada para los pagos
recaia en el Gerente de la EML y la Directora del Area de Gestion. A dofia M. C. P. , como Directora
de Negociado de Administracion, solamente le correspondia la preparacion material de los pagos y la

subida de los correspondientes ficheros a la plataforma de la banca en linea.

El estudio y andlisis de posibles compras o adquisiciones por la EML se efectuaba por el
Presidente del Consejo de Administracion, en colaboracién con el Gerente, tinico empleado con el que

aguel mantenia un contacto regular profesional y laboral.

TERCERO: El 3 de septiembre de 2019, en ausencia de sus superiores jerarquicos con
competencia para la ordenacion de pagos, el Gerente (que se encontraba de vacaciones) y la Directora

del Area de Gestion (de baja por lactancia) se produjeron los hechos siguientes:

Una persona desconocida contacto por teléfono con dofia M. C. P. , diciendo actuar en nombre
de un abogado de la sociedad D., le informé de una supuesta adquisicion de dos empresas chinas y
le pidié informacion sobre quiénes eran las personas autorizadas en la EML para aprobar pagos,

mediante la banca en linea. En la conversacion, le encarecio la necesidad de guardar confidencialidad.

Posteriormente, dofia M. C. P. recibié dos correos electronicos, procedentes de cuentas
creadas a nombre del supuesto abogado de la sociedad D., que le remitia las instrucciones para
realizar la operacion y un acuerdo de confidencialidad, con arreglo al cual deberia abstenerse de
comunicacion alguna al respecto con sus superiores. Pretendia actuar en nombre del Presidente de la
EML, confirmaba la operacion de compraventa y reiteraba la necesidad de guardar confidencialidad

sobre el asunto.



En virtud de esas instrucciones y sin realizar otras comprobaciones, dofia M. C. P. remitié a
los presuntos estafadores documentos de la EML que les facilitaban muestras de las firmas del Gerente
(un escrito dirigido al Ayuntamiento en el que constaba su firma) y de la Directora del Area de Gestion
(una factura con la firma de conformidad), asi como sus documentos nacionales de identidad

escaneados.

Igualmente, elabord y les proporcioné un borrador de carta de ordenacion de transferencia de

pago de una factura correspondiente a la supuesta operacion.

A continuacion, utilizando los datos proporcionados por dofia M. C. P. , los estafadores le
reenviaron un documento supuestamente original de la carta de ordenacién de transferencia de pago,
con las firmas falsificadas del Gerente y de la Directora del Area de Gestién, que la Sra. C. P. remitié
a la entidad bancaria X. para que procediera al pago de la primera factura, por valor de 347.419,07
euros, con destino a una cuenta del Banco de China en Hong Kong, de titularidad de una supuesta

sociedad extranjera.

A pesar de que no correspondia a la practica bancaria establecida por la EML con la entidad

bancaria X, la entidad financiera tramit6 manualmente la transferencia.

CUARTO: ElI mismo modo de operar se repitié los dias 6, 9, 11, 13, 17, 18 y 20 de septiembre
de 2019, con un total de ocho transferencias, por importe conjunto de 4.040.898,22 euros, con destino
a cuentas del Banco de China en Hong Kong, a favor de dos supuestas sociedades extranjeras,
domiciliadas en China, con las que la EML no mantenia ningun tipo de relacién comercial.

Todas las transferencias se realizaron sin que la Sra. C. P. R, comunicara los hechos a sus
superiores. Pese a los permisos de que éstos disfrutaban, hubiera podido hacerlo, ya que la Directora
del Area de Gestion mantenia una correspondencia directa y continua con ella sobre la firma de

transferencias y remesas de facturas, a través de correos electrénicos y de mensajes de WhatsApp.

QUINTO: El 23 de septiembre de 2019 fue ordenada una novena transferencia. En esta
ocasion, la entidad bancaria X informé al Gerente de la EML, que ordend la paralizacion de la
operacion. El dia 27 de septiembre de 2019 se celebré un Consejo de Administracién de la sociedad
con caracter extraordinario y urgente, en el que se informé sobre los hechos y se acordé denunciarlos
ante la Policia Nacional, lo que dio lugar a las Diligencias Previas nimero 1326/19 del Juzgado de

Instruccidon nimero 2 de Santa Cruz de Tenerife.

SEXTO: En ninglin momento la demandada puso la operacion que se estaba llevando a cabo
en conocimiento de persona alguna empleada de la EML, ni del Gerente o de la Directora del Area de
Gestion, cuyas firmas estaban siendo indebidamente utilizadas. Tampoco informé de los pagos
realizados, a pesar de que era consciente de que el procedimiento que se estaba siguiendo no era el

establecido por la EML para el pago a proveedores.

La supuesta clausula de confidencialidad, que llevé a la demandada a no proporcionar
informacion alguna a sus superiores jerarquicos sobre las operaciones realizadas, nunca se ha

utilizado por los trabajadores de la EML en el desarrollo de sus funciones.



La representacion procesal de la EML interpuso demanda contra M. C. P., ala que se
adhirié el Ministerio Fiscal, calificando los hechos declarados probados como un supuesto de
responsabilidad contable por alcance, por importe de 4.040.898,22 euros, atribuible a la
demandada, por concurrir todos los requisitos derivados del articulo 49 de la LFTCu. Asi

manifestd lo siguiente en la demanda:

“El elemento personal exige que se trate de una acciéon u omisién atribuible a una

persona que tenga a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos.

Dofla M. C. P. intervenia en la disposicion de los depésitos de la EML en la cuenta
bancaria en la que se ha producido el dafio, por lo que tenia la consideraciéon de gestora de
fondos publicos, al participar en la administracion, custodia y manejo de éstos en la empresa
y haber resultado perjudicados los fondos a su disposicion con ocasién del ejercicio de sus

funciones.

Asi lo estimé la delegada instructora en el acta de liquidacion provisional, al establecer
que la demandada tenia una labor “in vigilando” sobre los fondos publicos, con funciones de
preparacion de las transferencias de pago y de los ficheros que se elevaban a la banca en

linea para que fueran autorizados por el Gerente y la Directora del Area de Gestion.

Elemento objetivo requiere una vulneracion de la normativa presupuestaria y contable

del sector publico.

La Sra. C. P., alterando el procedimiento de pago establecido en la sociedad, ordené
entre los dias 3 y 20 de septiembre de 2019 ocho transferencias bancarias a dos cuentas de
sociedades domiciliadas en China., sin tener a su disposicion las cartas de pago originales,
en virtud de facturas falsas y sin informar de estas actuaciones a sus superiores. Como
consecuencia, fueron autorizadas transferencias de importes elevados a favor de dos

empresas con las que la EML no tenia ningun tipo de relacion comercial.

Si hubiera respetado el procedimiento fijado por la EML para la realizacion de
transferencias, la demandada se hubiera limitado a preparar el fichero para la tramitacion
electronica del pago a través de la banca en linea, previa autorizacion, mediante sus firmas

digitales mancomunadas, del Gerente y de la Directora del Area de Gestion.

El elemento subjetivo exige que la actuaciéon se realice mediando dolo, culpa o

negligencia grave.

La actuacion de dofia M. C. P. , que ha generado un cuantioso dafio a los fondos

publicos, resulta al menos gravemente negligente, por las siguientes razones:

Alter6 de manera voluntaria y consciente el procedimiento de pagos establecido por

la EML, lo que dio lugar a que éstos se realizaran sin la autorizacion de las personas que
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debian hacerlo. Asimismo, a pesar de que las transferencias debian realizarse a través de la
banca en linea, la demandada remitio a la entidad bancaria X las cartas de pago escaneadas,

sin disponer de las originales.

Se excedid, de manera consciente y voluntaria, de las funciones que tenia atribuidas,

pues tan sélo le correspondia preparar los pagos.

Persistio en su actuacién de manera consciente y con intencionalidad, desde el 3 de
septiembre hasta el 23 de septiembre de 2019, aunque la entidad bancaria solicité los

originales de las 6rdenes de pago. Esta peticion no le caus6 alarma.

Incumpli6 de manera consciente y voluntaria los deberes de custodia y
confidencialidad propios de su relaciéon laboral con la EML, remitiendo a los presuntos
estafadores la documentacién que les permitié falsificar las firmas del Gerente y de la
Directora del Area de Gestion. También, les remitié una copia de los documentos nacionales

de identidad de ambos responsables de la empresa publica.

El elemento material requiere que el menoscabo sea efectivo, individualizado con

relacién a determinados caudales o efectos y evaluable econémicamente.

Los hechos generadores de la responsabilidad contable, esto es, la realizacién de
ocho transferencias entre los dias 3 y 20 de septiembre de 2019 al Banco de China en Hong
Kong, obviando los procedimientos establecidos por la EML para el pago, han causado un
dafio efectivo, individualizado y evaluable econdmicamente a los fondos publicos, por importe
de 4.040.898,22 €.

El elemento causal requiere que exista una relacion de causalidad entre la accién u

omision de referencia y el dafio efectivamente producido.

La intervencion de la Sra. C. P. R, alterando los procedimientos de pago, revelando
informacién de la empresa y de sus empleados, fueron causa directa del desvio de los fondos
publicos. Sin su conducta irregular en la gestién de los fondos no se hubiera producido el

dano a los caudales publicos de la EML”’.

La defensa de la demandada se opuso a las demandas alegando la inexistencia de
responsabilidad alguna en las actuaciones, al no concurrir los requisitos establecidos en el

articulo 49 de la LFTCu, por los siguientes motivos:

“1) Falta de legitimacion pasiva: de las propias demandas se deduce que dofia M. C.
P. no podia adoptar la decision sobre los pagos. Unicamente se encargaba de preparar
materialmente la documentacion previa a la decisién de las personas competentes para

ordenarlos, que eran sus superiores jerarquicos. Llevaba realizando esas funciones desde
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hacia muchos afios. Lo hizo en este caso en la creencia de que eran érdenes legitimas y

vélidas, sin capacidad de discernir que se trataba de un fraude.

Sus funciones no comprendian la custodia, intervencion o administracion de los fondos
publicos de la mercantil. Tampoco tenia poder decisorio sobre los caudales de la EML, ni
capacidad de disponer de ellos. Se limitaba a preparar documentacion contable, pero no le
correspondia la decision de los pagos de las facturas. Solamente enviaba al banco lo que sus

superiores ordenaban para el pago.

No ha infringido norma presupuestaria o contable alguna, porgue no existian
procedimientos establecidos ni regulados o protocolizados de forma concreta y exclusiva. Los
pagos se hacian de distintos modos, unas veces por envio de facturas al banco, y otras

mediante pago electrénico, con firmas del mismo caracter, por parte de los responsables.

2) Inexistencia de dolo o negligencia grave en la actuacion de la demandada: no hubo
dolo, porque exigiria que hubiera actuado de manera deliberada, con intencionalidad y
conociendo las consecuencias que pudieran traer consigo dichos actos. La EML fue victima
de un fraude a través de internet, la llamada “estafa del CEO”, que produce gran dafio
econdémico y se basa en la buena fe del empleado, que cree que sigue las 6rdenes de un
superior jerarquico. Ningun dolo puede concurrir en el trabajador que desconoce que esta

siendo la herramienta de unos delincuentes para dafiar a la empresa.

Respecto a la negligencia o falta grave de diligencia debida, se debe hacer constar
que la demandada consulté el organigrama de la sociedad D. y comprobdé que el nombre de
la primera persona que contacto6 con ella figuraba en él como coordinadora de proyectos de

consultoria y asesoramiento financiero.

Conforme a las comunicaciones del supuesto empleado de la sociedad D., a partir del
3 de septiembre, la Sra. C. P. tenia que ponerse a su orden para, siguiendo las instrucciones
del Presidente de la EML, proceder a la adquisicion de una empresa en China. La EML no
solo gestionaba el servicio de limpieza de Santa Cruz de Tenerife sino que, tras la llegada del
nuevo Presidente de la entidad, se estaba abriendo a actividades muy diferentes, como la
gestion de residuos en otras ciudades. En la sociedad se hablaba de compras de camiones
de limpieza en China, por lo que se daban condiciones para que dofia C. P. no sospechara

que era victima de un fraude.

Resulta incierto que desconociera los deberes de custodia documental o actuara sin
la minima diligencia. No se ofrece demostracion alguna de tales afirmaciones, ni se indica
qgué normas concretas son las incumplidas por la Sra. C. P., la cual se atuvo en todo momento

a lo que aparecian como 6rdenes legitimas y auténticas de su superior jerarquico.

12



La Sra. C. P. no tenia firma en el banco y no podia ordenar los pagos. Se limité a
realizar su trabajo, que fue la preparaciéon de la documentacién y el envio de la misma a la
entidad financiera. La responsabilidad o negligencia, de existir, fue del banco, que si habia
acordado una operativa bancaria con la EML y la incumpli6. La Sra. C. P. se limit6 a enviar la

documentacién recibida al banco. Fue éste quien ordend el pago con dicha documentacién.

3) Que las facturas estuvieran mal emitidas es un juicio de valor gue hace la demanda
a posteriori, sin explicar por qué habria debido considerar en aquel momento la Sra. C. P. que
estaban mal emitidas. Eran facturas corrientes, que no llevaron a sospecha ni a dofia C. P.,

ni a la entidad bancaria.

La propia entidad emitié un correo con fecha de 20 de septiembre de 2019 que decia:
‘A pesar de no disponer de la documentacion, no se encuentran indicios de actividades
sospechosas. Toda la actividad analizada guarda relacién con el sector de actividad de
nuestro cliente”. Por tanto, si existié una negligencia, fue por parte de la entidad financiera y
no por la Sra. C. P., que se limito a enviar las érdenes recibidas al banco, sin tomar decision

alguna sobre el pago.

Efectivamente, se causé dafio real a los fondos de la EML, pero no existe nexo causal
con la concreta actuacion de la Sra. C. P. que en ninglin momento dispuso de acceso a es0s
fondos publicos. El perjuicio patrimonial derivd de la actuacién negligente de la entidad
bancaria y, subsidiariamente, de la conducta también negligente de la Directora del Area de

Gestién”.

A la vista de los hechos declarados probados y de las alegaciones formuladas

por las partes, se solicita del opositor que informe en derecho sobre:

1° Si procede o no estimar la falta de legitimaciéon pasiva alegada en la

contestacion ala demanda.
2° Si procede o no declarar la existencia de un alcance en los fondos publicos.

3° Si procede o no declarar la existencia de responsabilidad contable de la
demandada analizando los requisitos de la misma definidos en la legislacion y la

jurisprudenciay, en su caso, la intervencion de la figura del “extraneus”.
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