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TRIBUNAL DE CUENTAS

Tribunal calificador de las pruebas
selectivas parael ingreso en el Cuerpo
Superior de Letrados del Tribunal de

Cuentas

Resolucion de 12 de diciembre de 2023 de |la Presidencia del Tribunal de

Cuentas
(BOE n°® 302 de 19 de diciembre de 2023)

PRIMERA PARTE

En el Departamento Primero de la Seccién de Enjuiciamiento del Tribunal de
Cuentas se ha dictado la siguiente sentencia:

Sentencia N° 65/2021, dictada en el procedimiento de reintegro por alcance N°
66/2019, del Ramo de Sector publico local (Ayuntamiento de Piedralaves), ambito
territorial de la provincia de Avila.

Vistos por mi, Carmen Senillosa Aguilar, Consejera del Tribunal de Cuentas los
presentes autos seguidos ante este DEPARTAMENTO X por el PROCEDIMIENTO DE
REINTEGRO POR ALCANCE N° A66/2019, del Ramo de Sector Publico Local
(Ayuntamiento de Piedralaves), ambito territorial de la provincia de Avila, en el que el
Ayuntamiento de Piedralaves, representado por el Letrado D. Javier Rodriguez
Estepona y el Procurador D. Fernando Carrasco Sur, y el Ministerio Fiscal, han
ejercitado demanda de responsabilidad contable contra D. Felipe Sevilla Mate,
representado por el Letrado D. Pedro Lopez Quesada y el Procurador D. Federico
Fernandez Pascual, y D. Diego Fernandez Campos, representado por la Letrada D2.

Leticia Castro Mufioz y el Procurador D. Angel Benitez de Mendoza.



En nombre del Rey

He pronunciado la siguiente:

SENTENCIA

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por turno de reparto ha correspondido a este Departamento X de la Seccion
de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas el presente procedimiento de reintegro por
alcance N° 66/2019, dimanante de las actuaciones previas N° 149/18.

SEGUNDO.- Mediante providencia de 28 de marzo de 2019, se acordd el anuncio
mediante edictos de los hechos supuestamente motivadores de responsabilidad
contable y se emplazé al Ministerio Fiscal, al representante legal del Ayuntamiento de
Piedralaves y a D. Felipe Sevilla Mate y D. Diego Fernandez Campos a fin de que
comparecieran en autos y, mediante diligencia de ordenacion de 19 de junio de 2019,
se acordd tener por personados a los anteriormente citados y dar traslado de las
actuaciones al representante legal del Ayuntamiento de Piedralaves para que, dentro

del plazo de veinte dias, dedujera, en su caso, la correspondiente demanda.

TERCERO.- Con fecha 23 de julio de 2019 el representante legal del Ayuntamiento de
Piedralaves interpuso demanda de procedimiento de reintegro por alcance contra D.
Felipe Sevilla Mate y D. Diego Fernandez Campos solicitando que fueran condenados
por los perjuicios causados por importe de 311.862,88 € a los fondos publicos de cuyo
reintegro debia responder D. Felipe Sevilla Mate por 311.862,88 €, debiendo responder
de 145.625,94 € de los integrados en la suma anterior, también de forma solidaria, D.
Diego Fernandez Campos. En ambos casos, mas los intereses legales y los que

correspondan hasta la completa ejecucién de la sentencia y las costas.

CUARTO. - Mediante decreto de 24 de julio de 2019, se acordd admitir a tramite y unir
a los autos la demanda presentada por el representante legal del Ayuntamiento de
Piedralaves y dar traslado de la demanda admitida al Ministerio Fiscal para que, en el

plazo de veinte dias, formulara demanda, se adhiriera total o parcialmente a la demanda



gue se le remitié o manifestara que no formulaba pretensién de responsabilidad contable

en el presente procedimiento.

QUINTO. - El Ministerio Fiscal, mediante escrito de 18 de septiembre de 2019, formuld
demanda de procedimiento de reintegro por alcance contra D. Felipe Sevilla Mate y D.
Diego Fernandez Campos como responsables directos, solicitando que fueran
condenados al importe del alcance cifrado en 145.625,94 € mas intereses legales y

costas procesales.

SEXTO. - Por decreto de 20 de septiembre de 2019 se acordd admitir a tramite la
demanda presentada por el Ministerio Fiscal, dando traslado de las demandas
presentadas a las partes para que las contestasen en el plazo legalmente establecido,

asi como oir a las partes a efectos de la determinacién de la cuantia del procedimiento.

SEPTIMO. - Previa audiencia de las partes, se dicté auto, con fecha 6 de noviembre de
2019, en el que se declar6 como cuantia del procedimiento la cifra de 311.862,88 €,
acordandose que se siguiera el procedimiento por los tramites previstos en la LEC de 7

de enero de 2000 para el juicio declarativo ordinario.

OCTAVO. - La representacion legal de D. Felipe Sevilla Mate presenté escrito de
contestaciéon a las demandas solicitando que se dictase sentencia por la que se
desestimasen las demandas, con imposicion de costas a las partes demandantes. En el
escrito de contestaciéon a la demanda alega la prejudicialidad penal y la prescripcion de

parte de las responsabilidades solicitadas.

NOVENO. - La representacion legal de D. Diego Fernandez Campos presentd escrito
de contestacion a las demandas, solicitando que se dictase sentencia por la que se
desestimasen las demandas con imposicion de costas a las partes demandantes. En el
escrito de contestacion a la demanda alega la prejudicialidad penal, solicitando que se
procediera a la suspension del procedimiento hasta que se resolviera el recurso de
apelacién interpuesto por el Ayuntamiento de Piedralaves contra el auto de
sobreseimiento del Sr. Fernandez en relacién a las Diligencias Previas 321/2018
seguidas por el Juzgado de Instruccion n® 1 de Arenas de San Pedro. Ademas, alega la
falta de legitimacién pasiva, puesto que el Sr. Fernandez no tenia ninguna competencia
en la gestion sobre caudales y bienes publicos y la prescripcion de parte de las

responsabilidades reclamadas.



DECIMO. - Una vez contestadas las demandas por diligencia de ordenacién de 27 de
noviembre de 2019 se citd a las partes intervinientes a la celebracion de la audiencia
previa, prevista en los articulos 414 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, para
el dia 19 de febrero de 2020 a las 10,00 horas.

En dicha audiencia se acordd oir a las partes sobre la prejudicialidad alegada por
los demandados; la Letrada del Ayuntamiento de Piedralaves se opuso a la mismay el
Ministerio Fiscal se pronuncié en el mismo sentido. Por su parte, las representaciones
legales de la parte demandada se mostraron a favor de la estimacién de la prejudicialidad
penal. Ademas, la Letrada de D. Diego Fernandez Campos alego la excepcién de la cosa
juzgada al haberse dictado por la Seccion 12 de la Audiencia Provincial de Avila auto de
fecha 3 de diciembre de 2019 por el que desestimo el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto de 26 de marzo de 2019 dictado por el el Juzgado de Instrucciéon n® 1 de
Arenas de San Pedro que acordaba el sobreseimiento provisional de las Diligencias
Previas 321/18 respecto de D. Diego Fernandez Campos. Oidas las partes en relacion a
la cosa juzgada, la representacion legal del Ayuntamiento de Piedralaves y el Ministerio
Fiscal se opusieron a la apreciacion de la mismay la representacion de D. Felipe Sevilla
Mate se mostrd favorable a su estimacién. La Consejera actuante manifestdé que

resolveria la prejudicialidad y la cosa juzgada por auto.

En relacion al resto de las cuestiones planteadas por los demandados en las
contestaciones a las demandas presentadas, esta Consejera sefiald que las mismas
serian resueltas en la sentencia que ponga fin al presente procedimiento de reintegro
por alcance. Asimismo, se acordd admitir la prueba documental obrante en autos, el
interrogatorio de la parte demandante y demandada y, en relacion a la documental y la
testifical, se admitié la que consta resefiada en la grabacion de la citada Audiencia
Previa. Se ordend la practica de la prueba admitida, sefialando la fecha del 28 de abiril
de 2021.

UNDECIMO. - Por auto de 26 de febrero de 2020, se acordé desestimar la excepcion
de prejudicialidad penal alegada en los escritos de contestacion a la demanda por las
representaciones legales de D. Felipe Sevilla Mate y de D. Diego Fernandez Campos y
la excepcion de la cosa juzgada planteada por la Letrada de D. Diego Fernandez

Campos en la audiencia previa celebrada el 19 de febrero de 2020.



DUODECIMO. - Con fecha 28 de abril de 2021 se celebré el juicio correspondiente al
presente procedimiento de reintegro, en el que se practicé la prueba del interrogatorio
de parte demandante y demandada y la testifical.

En el desarrollo de la misma se puso de manifiesto que recientemente se habia
iniciado por parte del Ayuntamiento de Piedralaves un expediente de reclamacion de
cantidad dirigido contra el escultor D. Eduardo Pereira Gonzalez por resolucion del
contrato con €l firmado. Al tratarse de un hecho nuevo y al haberse solicitado por la parte
demandante que se requiriese al Ayuntamiento para que remitiese copia a este Tribunal,

se acordé tal actuacion por auto de 29 de abril de 2021 como diligencia final.

DECIMOTERCERO. - Una vez remitida la documentacion solicitada, por diligencia de

ordenacion de 27 de mayo de 2021 se acordo dar traslado de la misma a las partes para
que presentasen alegaciones en el plazo de cinco dias de conformidad con el articulo
436.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

DECIMOCUARTO. - Larepresentacion legal de D. Diego Fernandez Campos, mediante

escrito de 4 de junio de 2021, solicité que se dictase sentencia absolutoria por carencia

del objeto al no probarse por la Administracion la existencia de un perjuicio juridico.

La representacion legal de D. Felipe Sevilla Mate mediante escrito de 7 de junio
de 2021, solicit6 que se dictase sentencia absolutoria por haber quedado vacio de
contenido, con imposiciébn de costas al Ayuntamiento por temeridad y mala fe, al
reclamar por via contable a dos personas distintas, por dos procedimientos diferentes y
por dos titulos juridicos distintos, la misma cantidad de dinero por un mismo hecho, lo

que tendria como consecuencia un enriguecimiento injusto para el Ayuntamiento.

El representante legal del Ayuntamiento de Piedralaves, mediante escrito de 8
de junio de 2021, solicité que se estimase la demanda en su dia presentada puesto que,
aunque el Ayuntamiento ha instruido un expediente de resolucién contractual, el mismo
no ha culminado porque esta pendiente de le emision del dictamen preceptivo de la

Comisién Juridica Asesora de la Comunidad Autbnoma de Castilla Ledn.

Por su pare el Ministerio Fiscal, en respuesta a la diligencia de ordenacion de 27
de mayo de 2021 anteriormente mencionada, presentd escrito en fecha 21 de junio de
2021 en el que sefalo que el acuerdo de resolucion del contrato formalizado entre el

Ayuntamiento y D. Eduardo Pereira relativo al suministro de la escultura de Santa
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Teresa de Jesus no afecta a las conclusiones efectuadas en el juicio oral, si bien en el
caso de que se produjera algun reintegro a favor del Ayuntamiento, deber& ser tenido
en cuenta en la ejecucion en el presente procedimiento al objeto de evitar posibles

dobles ejecuciones.

II.- HECHOS PROBADQOS

Los hechos que se declaran probados lo son en virtud de las pruebas
documentales obrantes en las actuaciones previas y en las diligencias preliminares, asi
como las aportadas por las partes, el interrogatorio de parte demandante y demandada

y la testifical practicada en presencia judicial.

PRIMERO.- Los hechos objeto del presente procedimiento fueron detectados en el
"Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de Piedralaves, Empresas y Entidades
dependientes, Ejercicios 2007 y 2008", elaborado por la Consejo de Cuentas de
Castilla y Lebn, en el que se sefiala que en el capitulo VI del presupuesto de
gastos del Ayuntamiento se contabiliz6 como inversién una cuantia de 354.225 €,
de los que 166.237 € se registraron en 2007 y 187.988 euros en 2014,
correspondientes al contrato para la ejecucion de un la escultura de Santa Teresa
de JesuUs suscrito por el Ayuntamiento de Piedralaves con el escultor D. Eduardo
Pereira Gonzalez, en el que se fijaba como precio del contrato 310.723 € (sin IVA)
que serian abonados el 50 por ciento una vez aprobado el proyecto de ejecuciéon y
el 50 por ciento restante, tras la recepcion definitiva de la obra, previa emision de los
oportunos informes técnicos y aprobacion de la factura correspondiente por el 6rgano

de contratacion.

La “Fiscalizacion de las Cuentas del Ayuntamiento de Piedralaves y entidades
dependientes. Ejercicios 2007 y 2008” se incluyé en el Programa de fiscalizaciones para
2016, a iniciativa de Las Cortes de Castilla y Le6n y por acuerdo aprobado por el
Consejo de Cuentas de Castilla y Le6n en su reunion de 29 de diciembre de 2015. El

informe de dicha fiscalizacion fue finalizado el 27 de abril de 2017.

SEGUNDO. - Con fecha 31 de octubre de 2006, el escultor, D. Eduardo Pereira
Gonzélez Lopez, presento el presupuesto para la realizacion de la escultura de Santa

Teresa de Jesus, para el Ayuntamiento de Piedralaves. Dicho presupuesto reflejaba las



caracteristicas técnicas, los materiales con los que se realizaria la obra y el coste total

de la misma, cuyo importe calculaba el escultor en 310.723,26 €.

TERCERO. - D. Felipe Sevilla Mate, Alcalde del Ayuntamiento de Piedralaves, propuso
a la Junta de Gobierno Local, en fecha 30 de noviembre de 2006, la aprobacién de un
gasto de 332.473,88 €, del pliego de condiciones, asi como de la convocatoria de
licitacion e invitacion a D. Eduardo Pereira Gonzéalez para que presentara su oferta en
el plazo de quince dias naturales. En un primer momento, se declaré desierto el
concurso y se convocO una nueva licitacion con el mismo presupuesto e invitacién
exclusiva al Sr. Pereira, extremos estos que se aprobaron por la Junta de Gobierno
Local a propuesta del Alcalde D. Felipe Sevilla Mate en sesion de 22 de febrero de
2007.

CUARTO. - El Pliego de condiciones sefialaba que constituia el objeto del contrato
la adquisicion de la escultura de Santa Teresa de Jesis mediante contrato
administrativo especial de suministro y por procedimiento negociado sin publicidad,
al no ser posible la concurrencia de ofertas por la propia naturaleza del contrato y la
especificidad del mismo. En la clausula 62 del pliego se establecia que el contratista
estaba obligado a entregar los bienes objeto del suministro en el plazo maximo de

30 meses a contar desde la firma del contrato.

Se preveia la siguiente forma de pago y plazo de ejecucion:

1. El pago del 50% correspondiente al proyecto de ejecucion, que deberia
contener como minimo los bocetos descriptivos en papel y la memoria
descriptiva de los trabajos a realizar en el desarrollo de la obra. Esta
cantidad se abonaria una vez aprobados el proyecto y la factura

correspondiente.

2. El abono del 50% restante se realizaria una vez recepcionada la obra.

El 6 de marzo de 2007, el Sr. Pereira registré en el Ayuntamiento la oferta
para optar a la adjudicacion del contrato, manteniendo la propuesta inicialmente
realizada en la cantidad de 310.723,26 €.

La Junta de Gobierno Local aprobd la adjudicacion del contrato el 8 de marzo

de 2007 y la autorizacion y disposicion del gasto por el alcalde. El contrato se
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formalizé el 15 de marzo de 2007.

QUINTO. - La factura de fecha 7 de agosto de 2007, correspondiente al primer pago,
por importe de 155.361,63 € mas 10.875,31 € de IVA, sumando 166.236,94 €,
correspondiente al 50% del importe total de la obra que fue aprobada en Junta de
Gobierno Local de 22 de agosto de 2007, se aboné mediante transferencia bancaria
el 24 de agosto de dicho ejercicio. Constan en el procedimiento las 6rdenes de
pago firmadas por el alcalde, D. Felipe Sevilla Mate y la interventora municipal,

D2 Teresa Roche Conde.

Para la realizacién del segundo pago de la obra, el escultor presenté en el
Ayuntamiento la factura N° N001/14, de fecha 20 de enero de 2014 y 155.361,63 €
de importe, que fue aprobada por el alcalde mediante decreto, avocando para si, por
razones de urgencia, la delegacion efectuada en la Junta de Gobierno Local.

Con fecha 22 de enero de 2014, se formalizé de conformidad, tras haber
procedido al reconocimiento sin apreciar defecto alguno, el acta de recepcion de la
obra, en la que constan las firmas de D. Felipe Sevilla Mate, D. Eduardo Pereira

Gonzélez y D. Diego Fernandez Campos, oficial 12 en el Ayuntamiento de Piedralaves.

La cantidad correspondiente al segundo pago del contrato se fraccioné en
tres pagos parciales, que fueron objeto de reparo e informados desfavorablemente
por la intervencion y la tesoreria municipales, y que se hicieron efectivos tras dictar
el alcalde el Decreto N° 157/2014. El primer pago, de 7 de febrero de 2014, se realiz6
el 11 de febrero posterior; el segundo pago, 14 de abril de 2014, se realiz6 el 16 de
abril siguiente y el tercer pago, de 17 de diciembre de 2014, se realizé ese mismo
dia. Los importes de los tres pagos fueron de 72.625,94 €, 33.000 € y 40.000 €,
respectivamente, cuya suma total asciende a la cantidad de 145.625,94 €. Por tanto,

la suma total abonada al escultor asciende a 311.862,88 €.

SEXTO. - D. Felipe Sevilla Mate firmé un escrito el 20 de enero de 2015 manifestando
que, aunque en el acta de recepcién de la escultura no se habia apreciado defecto
alguno, posteriormente se habian observado desperfectos en la policromia y en la
madera de la escultura, por lo que solicitdé la devolucién de la obra al escultor para
su correccién y su posterior entrega al Ayuntamiento, una vez que estuviera en
perfectas condiciones. Consta copia del escrito que a modo de "recibi" firm6 D.

Eduardo Pereira el 12 de febrero de 2015, segun el cual, constatada la existencia de
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defectos en la escultura, procedié a retirarla de las dependencias municipales a fin
de estudiar las razones de las anomalias y corregirlas en su totalidad para su
posterior entrega y recepcion definitiva en el Ayuntamiento.

Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Piedralaves se cred una Comision
Municipal de Investigacion sobre determinados asuntos entre los que se encuentran
los hechos objeto del presente procedimiento. En el seno de esta Comision presto
declaracién el 20 de junio de 2017 el escultor D. Eduardo Pereira. En el desarrollo
de la misma reconoci6é que fue suya la idea de no entregar la escultura, puesto que
habia que perfeccionarla y, debido al volumen y peso de la misma, era muy
complicado transportarla a Piedralaves para luego traerla de vuelta al estudio. Sin
embargo, en declaraciones prestadas en via penal por D. Felipe y D. Diego, en fecha
25 de julio de 2018, manifestaron que se produjo una entrega en el almacén del
Ayuntamiento, pero que en ese mismo momento llamo el escultor al conductor de la
camioneta para que se llevara las esculturas puesto que no estaba conforme con el

resultado y queria entregarlas a su completa satisfaccion.

SEPTIMO. - D. Eduardo Pereira Gonzéalez present6 una instancia normalizada del
Ayuntamiento, con numero de registro de entrada 001148 de fecha de 29 de enero de
2016, en la que manifestaba que, "... la obra se encuentra 70% aunque queda lo mas
delicado y de mas tiempo. Creo que la obra se podrd entregar en el periodo

aproximadamente de 3 afios".

Asi mismo, el 29 de febrero de 2016 el Concejal de Hacienda y tres empleados
mas realizaron una visita al taller del Sr. Pereira en la que observaron una maqueta
realizada en plastilina de la obra y una obra grande realizada en madera a la que le

faltaba realizar las figuras complementarias, realizar el estuco y luego la policromia.

A solicitud del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, la Secretaria del
Ayuntamiento hizo constar el 24 de junio de 2016 que en el inventario General de los
Bienes y Derechos de la Corporacion no figuraba reflejado la escultura de Santa Teresa

de Jesus.

OCTAVO. - En sesion celebrada el 29 de junio de 2017, el Pleno del Ayuntamiento
de Piedralaves acordoé el inicio de acciones judiciales. En ejecucion de dicho acuerdo
se presentd denuncia en el Juzgado de Instruccién n° 1 de Arenas de San Pedro en

fecha 3 de mayo de 2018, sin que conste acreditado en autos el conocimiento de la
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existencia de estas diligencias por los demandados, ni siquiera de manera indiciaria,
hasta que se les cit6 en fecha 11 de mayo de 2018 a prestar declaraciéon en el citado
juzgado. Figura en las actuaciones que D. Diego tuvo conocimiento en fecha 30 de
mayo. D. Felipe Sevilla no consta que tuviera conocimiento hasta la fecha de la
declaracion prestada el 25 de julio de 2018 en las actuaciones penales seguidas ante
el Juzgado N° 6 de Piedralaves.

Dicha denuncia dio lugar a las Diligencias Previas 321/2018, tramitadas por
el Juzgado de Instruccién n°® 1 de Arenas de San Pedro, que concluyeron por auto
de 27 de marzo de 2019 por el que se acordé la continuacion de dichas diligencias
a procedimiento abreviado por si los hechos imputados a D. Felipe Sevilla Gonzalez
y a D. Eduardo Pereira Gonzalez fueran constitutivos de sendos delitos de
prevaricacion y malversacién de caudales publicos. Dicha resolucion fue recurrida
en reforma, siendo desestimada la impugnacién por auto de 5 de septiembre de 2019
y posteriormente fue recurrida en apelacién, recurso que fue resuelto por auto de 3
de diciembre de 2019 el cual declaraba la nulidad del auto de 5 de septiembre
anterior, debiendo dictarse nuevo auto. En cumplimiento de lo anterior, se dict6 auto
de 4 de febrero de 2020 en el que se volvié a desestimar el recurso de reforma, por
lo que se interpuso nuevo recurso de apelacion que fue resuelto por auto n® 628/2020
dictado por la Seccion 12 de la Audiencia Provincial de Avila, de 20 de octubre de
2020, el cual acordé revocar el auto dictado con fecha 27 de marzo de 2019, por la
llma. Sra. Juez del Juzgado de 12 Instancia e Instruccién N° 1 de Arenas de San
Pedro, que se dejo sin efecto, al igual que los de fecha 5 de septiembre de 2019y 4
de febrero de 2020, y, en su lugar, se decret6 el sobreseimiento provisional y archivo

de las presentes actuaciones.

En el citado auto N° 628/2020 dictado por la Seccion 12 de la Audiencia
Provincial de Avila, de 20 de octubre de 2020, se contienen las siguientes

disposiciones:

1. Se desestima el recurso interpuesto por el Ayuntamiento por el que
pretende que se dicte nuevo auto por el que se declare hecho punible la
intervencion de D. Diego Ferndndez para logar que los servicios
municipales economicos autorizaran el pago de la factura sefialada en su
escrito, porque la Audiencia, por auto de 3 de diciembre de 2019, confirmé
el auto de sobreseimiento provisional dictado por la instructora ante la

ausencia de indicios incriminatorios contra D. Diego.
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2. Respecto al recurso interpuesto por D. Eduardo Pereira, se estima el
mismo decretando el sobreseimiento provisional, puesto que del relato de
los hechos que se efectta en el auto recurrido no se deduce
suficientemente la existencia de una conducta penalmente tipica que
pueda imputarse al Sr. Pereira integrante de los delitos de prevaricacion
y malversacion, sino una serie de avatares sufridos en la contratacion y
ejecucion de la escultura de Santa Teresa de Jesus, “pero sin que se haya
acreditado, mas alla de la posible existencia de irregularidades en la
ejecucion de la obra, una connivencia entre los investigados (Sr. Pereira
y el Sr. Sevilla) para que D. Eduardo Pereira obtuviera el pago de la obra

sin haberla entregado al Ayuntamiento”.

3. En relacién al recurso interpuesto por D. Felipe Sevilla, se estima el mismo
sefialando que la contratacién del escultor por un procedimiento negociado
sin publicidad y por razones de especificidad responde a un procedimiento
legalmente establecido en el art. 182. ¢) del Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas. Respecto de las otras conductas “serian
las relativas a que a pesar de que el escultor sobrepasé el plazo de entrega
previsto de 30 meses, no se aplic6 penalidad alguna ni se acordo la
resolucion del contrato, o que el informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de
Piedralaves manifesto la existencia de irregularidades en relacién con dicha
escultura, no se estiman suficientemente demostrativas de una conducta
prevaricadora por parte del investigado o que pueda constituir un delito de
malversacién de caudales publico, por una desviacion de dinero publico a
fines distintos para el que fue destinado, pudiendo reclamarse un
incumplimiento contractual por la demora en la ejecucion del contrato en la
jurisdiccion competente, sin que haya podido acreditarse de forma suficiente
la existencia de una conducta delictiva por parte de los investigados, de
connivencia entre ambos, para lograr el pago de la escultura concertada
simulando la entrega de la obra, como se sostiene por la acusacion ejercitada

por el Ayuntamiento de Piedralaves”.

NOVENO. - Como resultado de la prueba practicada en el acto del juicio celebrado

el 28 de abril de 2021 podemos sefialar los siguientes hechos:
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1. D. Felipe Sevilla Mate, transcurridos los 30 meses de plazo de ejecucion

estipulado, inst6 al escultor a que entregase la obra lo antes posible.

2. Los pagos realizados al escultor se hicieron para retribuir que la obra se estaba
realizando.

3. D. Diego Fernandez Campos firmé el acta de recepcion a peticién del Alcalde y
confirmé la retirada de la obra tras el momento de su recepcion. El citado
demandado no volvié a participar en nada relacionado con la obra, no era su
funcién habitual la firma de actas de recepcion y tampoco era el encargado del

almacén, puesto que su profesion era fontanero del Ayuntamiento.

4. D. Juan Santander Rodriguez, Concejal de Hacienda, visitd el taller del escultor
con otros empleados del Ayuntamiento el 29 de enero de 2016 y pudieron ver
gue la escultura estaba en los primeros estadios de desarrollo, no en fase de

restauracion o reparacion.

5. D. Eduardo Pereira manifestd que la escultura nunca se entregd al Ayuntamiento

al no estar terminadas las figuras accesorias a la escultura de Santa Teresa.

6. Que el Ayuntamiento en febrero de 2021 habia iniciado un procedimiento para la
resolucion del contrato, por lo que esta Consejera acordd que se solicitaria la

remision del mismo como diligencia final.

DECIMO. - Como consecuencia de los hechos anteriores, la Junta de Gobierno Local
acordo el dia 3 de febrero de 2021 en sesién ordinaria iniciar el procedimiento para
la resolucién de contrato de suministro de la escultura de Santa Teresa de Jesus
(expediente 12066/2020), con base en el incumplimiento flagrante del plazo de

entrega de la escultura, vulnerando de esta manera la clausula cuarta del contrato.

En fecha 12 de abril de 2021, la representacion legal de D. Eduardo Pereira
Gonzalez presentd escrito de alegaciones con documentacion adjunta que muestra
el trabajo realizado, justificando el incumplimiento del plazo en el hecho de que la
determinacién del periodo de ejecucién y el presupuesto no eran adecuados,

solicitando que se dejase sin efecto la reclamacion de la cantidad de 311.862,88 €.

El dia 14 de abril de 2021 el Alcalde elevé a la Junta de Gobierno Local para

su aprobacion el acuerdo que contenia las siguientes disposiciones:
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“Primero. - Desestimar las alegaciones formuladas por el letrado de D. Eduardo
Pereira Gonzalez, presentadas mediante escrito con fecha 12 de abril de 2021 y N°
registro de entrada 3400/2021, dentro del tramite de audiencia concedido al efecto,
por las razones sefialadas en la parte expositiva. Sequndo. - Acordar la resolucién
del contrato formalizado entre el Ayuntamiento de Piedralaves y D. Eduardo Pereira
Gonzélez, con fecha 15 de marzo de abril de 2007, que tiene por objeto el suministro
de la escultura de Santa Teresa de Jesus. La causa de resolucion imputable al
adjudicatario es el incumplimiento flagrante del plazo de entrega de la escultura,
vulnerandose la clausula cuarta del contrato formalizado por las partes. Por lo tanto,
el contratista deberia devolver el importe de los pagos realizados, ascendente a
311.862,88 euros. Asimismo, el contratista debera indemnizar al Ayuntamiento con
los intereses legales desde la fecha de los pagos. Tercero. - No obstante, al
formularse oposicion por parte de D. Eduardo Pereira Gonzalez a la resolucion
contractual, con caracter previo, debera solicitarse la emision de dictamen preceptivo
a la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Castilla Leén, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 109 del RGLCAP. Cuarto. - Acordar la suspension del
plazo para resolver y notificar el procedimiento de resolucién contractual por el
tiempo que medie entre la peticion del dictamen a la Comisién Juridica Asesora de
la Comunidad de Castilla Ledn, que deberd comunicarse al interesado, y la recepcion
del dictamen, que igualmente debera ser comunicada al interesado, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre”.

El dia 10 de mayo de 2021 el Alcalde del Ayuntamiento de Piedralaves remitié
solicitud al Consejero de vivienda y administracion local de la Comunidad de Castilla
Ledén para que la Comision Juridica Asesora de la citada Comunidad emitiera el
dictamen preceptivo a la resolucion del contrato al haberse formulado oposicion por

parte del contratista.

lll.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Corresponde al Tribunal de Cuentas el enjuiciamiento de la responsabilidad
contable de aquellos que tengan a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos,
de acuerdo con el articulo 2, apartado b) de la Ley Organica del Tribunal de Cuentas de
12 de mayo de 1982, siendo competente para dictar la presente resolucion la Consejera

de Cuentas que la suscribe, en virtud de la diligencia de reparto de 28 de marzo de 2019,
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de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 52, 53 y 61 de la Ley 7/1988, de 5 de abril,

de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

SEGUNDO. - La pretension de responsabilidad contable planteada por el representante
legal del Ayuntamiento de Piedralaves se concreta en que sea declarada la existencia
de un perjuicio en los fondos publicos por importe de 311.862,88 €, de cuyo reintegro
debe responder D. Felipe Sevilla Mate por 311.862,88 €, de los cuales 145.625,94 €
deben reclamarse también de forma solidaria a D. Diego Fernandez Campos. En ambos
casos, se solicita que se condene a ambos al pago de los intereses legales y a las

costas.

Fundamenta sus pretensiones esta parte demandante en que considera que se
pago por el Ayuntamiento la escultura de Santa Teresa de Jesus que no fue entregado
al mismo, que dicha obra se contratd de manera irregular y que se aboné incumpliendo
los reparos de la Intervencion Municipal y vulnerando la normativa presupuestaria

aplicable.

TERCERO. - El Ministerio Fiscal presentdé demanda de procedimiento de reintegro por
alcance contra D. Felipe Sevilla Mate, Alcalde del Ayuntamiento, y contra D. Diego
Fernandez Campos, Oficial 1° en la fecha de los hechos, solicitando que se les declare
responsables contables directos y que se cifren en 145.625,94 € los perjuicios causados

a los fondos publicos mas intereses y costas.

El Ministerio Fiscal fundamenta su pretensién en que considera que el acto de
recepcion de la obra fue irregular sin que pueda estimarse acreditado que la misma se

entregara al Ayuntamiento pese a que este la ha pagado al escultor.

En el acto del juicio, el Ministerio Fiscal sefialé que habia quedado probado que
D. Diego Fernandez Campos no habia actuado con negligencia grave lo cual debia

tenerse en cuenta a efectos de la posible declaracion de responsabilidad.

CUARTO. - La representacion legal de D. Felipe Sevilla Mate solicitd la
desestimacion de las demandas y la condena en costas a las partes demandantes.
En el escrito de contestacibn a la demanda aleg6é la prejudicialidad penal y la

prescripcion de parte de las responsabilidades solicitadas.
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En relacibn a la prejudicialidad sefal6 el letrado del Sr. Sevilla que las
demandas interpuestas por el Ministerio Fiscal y por el Ayuntamiento de Piedralaves
mencionan unos hechos que estan siendo objeto de investigacion por el Juzgado de
Instruccion n° 1 de Arenas de San Pedro, en sus Diligencias Previas n° 321/2018.
Por ello, la reclamacion que se efectla sobre estos hechos estd sujeta a
prejudicialidad penal, y esta situacion de prejudicialidad penal imposibilita al Tribunal
de Cuentas a dirimir el fondo del asunto

Entiende la representacion legal de D. Felipe Sevilla Mate, en lo relativo a la
prescripcion gue su mandante fue citado para la practica de la liquidacion provisional
por providencia de 11 de febrero de 2019, notificada el dia 27 de febrero, por lo que,
claramente, los hechos ocurridos el 24 agosto de 2007 estan prescritos. Afiade que
también se ha producido la prescripcion respecto de la cantidad de 72.625,94 euros
pagada al Sr. Pereira el 7 de febrero de 2014, al haber transcurrido el plazo de cinco
afios desde que se produjo el pago hasta que su mandante tuvo conocimiento formal
de las actuaciones seguidas en el Tribunal de Cuentas que consistio en la
notificacion recibida el dia 27 de febrero de 2019, para la préactica de la liquidacion
provisional, sin que se haya producido hecho alguno con efecto interruptivo de la
prescripcion del que haya tenido efectivo conocimiento entre el 7 de febrero de 2014
y esta Ultima fecha. Alega, igualmente, que su mandante no llegé a conocer, hasta
gue recibi6é las demandas del presente procedimiento, el resultado de la fiscalizacion
efectuada por el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, que finalizé el 27 de abril

2017, puesto que no formaba parte del Consistorio desde el 24 de mayo de 2015.

Fundamenta sus pretensiones este demandado en que considera que la
contratacion de la escultura de Santa Teresa de Jesus se hizo cumpliendo los
requisitos legales, que la entrega de dicha obra sigue siendo exigible y que también
cabe resolver el vinculo contractual mediante el reintegro al Ayuntamiento de las

cantidades que se le adeuden.

QUINTO.- La representacion legal de D. Diego Fernandez Campos solicitd, en su
escrito de contestacion a la demanda, que se dicte sentencia desestimandola en la
qgue, o bien acogiendo las excepciones planteadas se proceda a suspender el curso
del procedimiento hasta que recaiga resolucion firme sobre el sobreseimiento penal
del Sr. Fernandez, o bien se estime la falta de legitimacion pasiva y la prescripcion
respecto de la cantidad de 166.236,94 €, o bien se absuelva al Sr. Fernandez de

cualquier responsabilidad contable atribuida.
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Este demandado alega como fundamento de sus pretensiones la
prejudicialidad penal, la falta de legitimacion pasiva, la prescripcion, la ausencia de
dolo o negligencia grave en su conducta y la irrelevancia juridica de su participacion

en los hechos.

En relacion a la prejudicialidad penal solicita que se proceda a la suspension
del procedimiento hasta que se resuelva el recurso de apelacion interpuesto por el
Ayuntamiento de Piedralaves contra el auto de sobreseimiento del Sr. Fernandez en
relacién a las Diligencias Previas 321/2018 seguidas por el Juzgado de Instrucciéon

n° 1 de Arenas de San Pedro.

La representacion legal de D. Diego Fernandez entiende que se encuentra
prescrita la cantidad de 166.236,94 euros que se abond en fecha 24 de agosto de
2007, no habiéndose iniciado denuncia alguna en la jurisdiccion sobre este pago
hasta el afio 2018, habiendo transcurrido sobradamente los cinco afios de

prescripcion, como asi ha sido admitido por el Ministerio Fiscal en su demanda.

En relacién a la falta de legitimacion pasiva alegada por la representacion
legal de D. Diego Fernandez sostiene el letrado del demandado que el mismo es de
profesion fontanero y albafil por lo que no le correspondia el seguimiento ni el control
de la justificacion de los pagos sobre la contratacién, no teniendo participacion
alguna en la gestiéon de los fondos publicos, limitandose su participacién a funciones
de albafiileria y fontaneria, y en el presente caso se limité a firmar el documento que

le habia encomendado el alcalde.

A la vista de los antecedentes de hecho, los hechos probados de la
Sentencia N° 65/2021 y los primeros fundamentos de derecho en los que se
expone la competencia de la Consejera de Cuentas actuante para dictar la
presente sentencia y las pretensiones de las partes, el opositor/a debe elaborar

las siguientes resoluciones:

1. Auto desestimatorio de la prejudicialidad y la cosa juzgada alegada en la
celebracion de la audiencia previa en el que se contenga el recurso que

cabe contra dicho auto
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2. Continuar con los fundamentos de derecho de la sentencia n° 65/2021 en
los que se deberan resolver fundamentadamente las siguientes
cuestiones:

a) Prescripcion.
b) Falta de legitimacién pasiva.
¢) Fondo del asunto.

3. Fallo de la sentencia en la que se debera absolver o condenar a los
demandados realizando los pronunciamientos exigidos por la ley.

4. Pie derecurso de la sentencia.
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SEGUNDA PARTE

Con fecha 12 de junio de 2018 se dict6 sentencia en el procedimiento 32/14,
Ramo de Sociedades Estatales en la se estimé en su integridad las demandas
interpuestas por el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal contra D. José Pérez Carro
cifrandose en 48.501,12 €, el principal de los perjuicios ocasionados por alcance a los
caudales publicos gestionados por la Oficina n® 1 de Madrid y se declar6 responsable
contable directo a D. José Pérez Carro condenandole al pago de la suma de 48.501,12
€, asi como al abono de los intereses devengados desde que se produjeron los hechos
hasta la completa ejecucion de la presente Sentencia, que se fijaran, en fase de

ejecucion. Se le impusieron las costas.

Por auto de 10 de mayo de 2021 se acordd abrir la correspondiente pieza
separada de ejecucion a D. José Pérez Carro y despachar ejecucion contra sus bienes
como responsable contable directo por importe de 48.501,12 € mas el importe de las
costas y de los intereses legales y de mora procesal previa tasacion y liquidacion de los

mismos en ejecuciéon de sentencia.

Por decreto de 11 de mayo de 2021 se acordd adoptar las medidas pertinentes
de localizacién y averiguacién de bienes de D. José Pérez Carro como responsable
contable directo, que se estimasen necesarias y oportunas, librandose a tal efecto los

oficios y requerimientos correspondientes.

Llevadas nuevamente a cabo diversas medidas tendentes a la averiguacion de
bienes ejecutables pertenecientes a D. José Pérez Carro se tuvo conocimiento de que
es titular de la siguiente cuenta al 100%: cuenta de Unicaja n°® 2133-3314-80-
0031376223.

A la vista de los hechos anteriores se pide al opositor/a que redacte la
resolucién que corresponda para proceder al embargo de la cuenta corriente
perteneciente al ejecutado D. José Pérez Carro distinguiendo entre los
antecedentes de hecho, fundamentos de derecho, parte dispositiva y pie de

recurso.
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