TRIBUNAL CALIFICADOR DE LOS PROCESOS SELECTIVOS PARA EL INGRESO EN EL CUERPO

SUPERIOR DE LETRADOS DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

CUARTO EJERCICIO

Con fecha 15 de enero de 2017 tuvo entrada en el Registro General del Tribunal de Cuentas escrito
de la Letrada Dofia Carolina R.C. en que, actuando en nombre y representacion de Don Tomas
M.B., ex concejal del Ayuntamiento de N., manifest6 ejercitar ante el Tribunal de Cuentas accion
publica de responsabilidad contable.

En el mencionado escrito, que venia acompanado de poder notarial bastante a favor de la Letrada
y de diversos documentos en apoyo de los hechos que en él se denunciaban, se manifestaba:

“‘Dofa Carolina R.C., Letrada con N° de colegiacién ..., actuando en nombre y representacion de
Don Tomas M.B., ex concejal del Ayuntamiento de N., formula a través del presente escrito accion
publica de responsabilidad contable con fundamento en el articulo 47.3 de la Ley Organica 2/1982,
de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, por los hechos que a continuacion se exponen:

1) Con fecha 12 de enero de 2013, el Ayuntamiento de N. ha dejado de ingresar una cantidad

de 340.000 euros como consecuencia de la prescripcion del derecho a cobrar tributos
municipales cuya gestion y recaudacion estaba encomendada a Don M., el cual habia sido
contratado por la entidad como agente colaborador para la gestion y recaudacion de los
ingresos municipales.

Ello supone un menoscabo en los fondos publicos de la entidad constitutivo de alcance por
valor de la mencionada cantidad, cuya responsabilidad contable directa corresponde a Don
M.

Con fecha 15 de marzo de 2015, los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de la
provincia, por Sentencia 31/2015, declararon la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de N. por dafios ocasionados en la cubierta de un local comercial propiedad de Don L.S. los
cuales se habian producido como consecuencia de un derrumbamiento de instalaciones
municipales colindantes mal conservadas. En la sentencia mencionada se reconoci6 la
obligacion del Ayuntamiento de indemnizar a Don L.S. con una cantidad de 4.000 euros en
concepto de resarcimiento de los dafios producidos, los cuales fueron abonados al mismo,
por orden de pago del Alcalde, el 21 de marzo del mismo afio.

Ello supone un menoscabo en los fondos publicos municipales constitutivo de alcance por
valor de 4.000 euros, cuya responsabilidad contable directa ha de corresponder al Alcalde de
la corporacion, que por su negligencia permitio el deterioro y derrumbamiento de las
mencionadas instalaciones municipales y que ordend el pago de la indemnizacién para el
resarcimiento de los dafos ocasionados.



3)

Con fecha 9 de enero de 2012 el Ayuntamiento de N. celebré el ultimo ejercicio de un proceso
selectivo, por sistema de oposicién, para cubrir dos plazas de funcionario de categoria C1 en
la Corporacion.

Como consecuencia de la superacién de las mencionadas pruebas, resultaron seleccionados
Don R. D. y Dofia S. F. los cuales tomaron posesion el dia 23 de marzo de 2012 y desde
entonces han desempefiado las funciones propias del cargo y percibido las retribuciones
correspondientes a la mencionada categoria C1, las cuales ascienden a un total de 234.560
euros.

Ha quedado acreditado, sin embargo, que Don R. D. y Dofia S. F. no estaban en posesion
del titulo de bachiller o técnico exigible para el acceso a la mencionada categoria C1 por lo
que el importe de las retribuciones que les han sido abonadas ha producido un menoscabo
en los fondos publicos de la corporacion constitutivo de alcance cuya responsabilidad
contable debe corresponder al Alcalde como ordenador de los mencionados pagos.

En fecha 12 de noviembre de 2014 el Ayuntamiento de N. celebré dos contratos menores
con la mercantil Office S.A. por importe de 10.000 euros cada uno para el suministro de
material de oficina al Ayuntamiento, habiéndose recibido el material el 23 de noviembre de
2014.

La celebracién de estos contratos constituyd un fraccionamiento contractual ilegal realizado
con el fin de eludir los requerimientos de publicidad y concurrencia exigidos por las normas
de contratacion del sector publico, lo cual que ha dado lugar a una salida de fondos publicos
prescindiendo del procedimiento legalmente establecido y suponiendo un alcance de los
caudales de la corporacién por importe de 20.000 euros.

La responsabilidad contable directa ha de atribuirse al Alcalde que ordend el pago, debiendo
atribuirse responsabilidad contable subsidiaria al Secretario Interventor municipal, Don A.M.,
gue no opuso reparo alguno al mismo y al Tesorero municipal, Don B.L., que ejecuto la orden
recibida.

El Ayuntamiento de N., por medio de resolucion del Alcalde de 20 de enero de 2015, concedid,
en régimen de concurrencia competitiva, a la sociedad andénima “Sports s.a.”, una subvencion
de 4.500 euros para la organizacion de un curso de alto rendimiento para jovenes talentos de
la localidad los primeros 10 dias de septiembre.

Las bases reguladoras de la subvencién establecian en sus puntos 2, 3y 4:

“2. El curso debera ser impartido por tres deportistas de alto nivel que hayan participado en
competiciones internacionales o disfrutado de una beca ADO, seleccionados por la entidad
beneficiaria, los cuales seran retribuidos por medio de la subvencién por importe de 50 euros
la hora. El curso tendra una duracion de 30 horas.

3. Podran ofertarse como maximo 30 plazas de alumno para el curso.

4. La entidad beneficiaria podra fijar el precio de la matricula que debera abonar cada alumno
para obtener una plaza en el curso el cual no podra ser superior a 100 euros por alumno”.

El Alcalde ordend el pago de la subvencion el 20 de febrero de 2015.



Un total de 30 alumnos se matricularon en el curso. El precio fijado para la matricula fue de
100 euros por alumno.

Si bien el curso constaba de 30 horas, Unicamente fueron impartidas 10 de ellas y los
monitores seleccionados por la sociedad “Sports s.a.” ho contaban con la titulaciéon senalada
en la base 2 que ademas fue la anunciada en la publicidad del curso.

Como consecuencia de ello, los 30 alumnos interpusieron una demanda colectiva contra
“Sports s.a.” en que se condend en sentencia firme (sentencia 1123/2016) a la sociedad a la
devolucion del importe de la matricula del curso a cada uno de los alumnos (3.000 € en total).

Como consecuencia de los hechos enunciados se produjo un alcance en los fondos publicos
de la corporacién por importe de 4.500 euros, cuya responsabilidad contable directa
corresponde a la empresa “Sports S.A.”.

El Ayuntamiento de N. celebré un contrato administrativo de concesién de obra publica para
la construccion del centro cultural en el barrio de C.M. con la empresa C.C. S.A. el 1 de abril
de 2010. Destacan las siguientes clausulas:

- El precio del contrato se fijé6 en 1.100.000 euros que se pagaria tanto con aportaciones
dinerarias como no dinerarias.

- La construccion del centro debia finalizar antes del 1 de abril del 2011.

- Una vez finalizada la construccién debia permitirse al Ayuntamiento el uso del centro cultural
de manera gratuita, sin coste alguno para el Ayuntamiento, un maximo de cinco dias al afio.
En lo que se excediera de estos cinco dias, el Ayuntamiento deberia abonar a la empresa
C.C. S.A. un importe de 1.000 euros por dia en concepto de alquiler

La construccion finalizé el 1 de abril de 2012, habiéndose producido sobrecostes debidos a
actos de vandalismo en el transcurso de la construccion por importe de 100.000 euros, los
cuales fueron abonados, por orden del Alcalde, el 15 de abril de 2012 en que se recibio el
ultimo certificado de obra.

En el afio 2013, el Ayuntamiento hizo uso del centro cultural durante un total de seis dias,
abonando, por orden del Alcalde, a la empresa C.C. S.A., conforme a las facturas emitidas
por esta, un importe de 6.000 euros. En el 2014, hizo uso del centro cultural cuatro dias,
abonando, por orden del Alcalde, a la empresa un importe de 4.000 euros y en 2015 hizo uso
del centro cultural 10 dias, abonando, igualmente, por orden del Alcalde, a la empresa, un
importe de 10.000 euros.

Todo ello ha producido un menoscabo constitutivo de alcance en los fondos publicos de la
corporacion por importe de 120.000 euros (100.000 euros procedentes de los sobrecostes de
las obras, y 20.000 euros procedentes del pago del alquiler), cuya responsabilidad contable
directa debe atribuirse al Alcalde ordenador de los pagos.

En relacion con el supuesto anterior, en los afios 2011 y 2012 el Ayuntamiento de N. concedio,
a la empresa C.C. S.A., dos subvenciones para que ésta organizara un cine de verano en el
centro cultural durante el mes de agosto de cada afio.

- Subvencion del afio 2011: se concedid por resolucion del Alcalde de 10 de enero de
ese afio, por importe de 10.000 euros, el cual ordend el pago el 31 de enero. En las



bases reguladoras se fijo el dia 30 de noviembre del mismo afio como fecha limite
para que la entidad beneficiaria justificara la subvencién. El cine de verano finalmente
no pudo organizarse ese afio pues las obras del centro cultural no habian terminado.
Sin embargo, el Ayuntamiento no inicié procedimiento alguno para obtener el reintegro
de la subvencion a pesar de que el Interventor puso de manifiesto la necesidad de
reclamar el importe de la misma mediante Informe de 5 de mayo de 2012.

- Subvencion del afio 2012: se concedid por resolucidon del Alcalde de 15 de abril de
ese afio, por importe de 10.000 euros, el cual ordené el pago el 15 de mayo. En las
bases reguladoras se fijo el dia 30 de noviembre del mismo afio como fecha limite
para que la entidad beneficiaria justificara la subvencién. Si bien ese ano la empresa
C.C. S.A. organizé el cine de verano en el mes de agosto segun lo estipulado, el 30
de noviembre no habia presentado documentacion justificativa alguna al respecto.

Ello ha producido un alcance en los fondos publicos de la corporacion por importe de 20.000
euros, cuya responsabilidad contable directa debe atribuirse a la empresa C.C. S.A. por dicho
importe asi como al Alcalde ordenador de ambos pagos.

8) El 11 de marzo de 2013 el Ayuntamiento de N. procedié a la compra, por un importe de
180.000 euros, de un garaje dotado con 30 plazas para su utilizacion por los vecinos del
municipio. Sin embargo, el municipio ya contaba con un aparcamiento municipal que tenia
50 plazas desocupadas, el cual satisfacia sobradamente las necesidades de aparcamiento
de los vecinos de la localidad, siendo la adquisicion del nuevo local innecesaria y suponiendo
un gasto que no debid asumir la corporacion.

Ello supone un menoscabo en los fondos publicos de la entidad local constitutivo de alcance
por importe de 180.000 euros cuya responsabilidad corresponde al Alcalde como ordenador
del pago.”

A la vista de los hechos expuestos y de los razonamientos juridicos manifestados en este escrito,
se solicita de los érganos competentes de la Jurisdiccion contable:

a) Que se admita a tramite la presente accion publica de responsabilidad contable y, como
consecuencia de ello, se incoe el correspondiente procedimiento de reintegro por alcance.

b) Que una vez desarrollado el citado procedimiento con arreglo a los tramites

legalmente previstos para el mismo, se dicte Sentencia en la que se declare la existencia de un
alcance en los fondos publicos del Ayuntamiento de N. de 923.060 euros de principal.

c) Que se condene como responsables contables directos y como responsables contables
subsidiarios de dicho alcance a las personas fisicas y juridicas que se establecen en la presente
accioén publica que deberan reintegrar a las arcas publicas municipales el principal y los intereses
publicos correspondientes a la parte concreta del alcance que les resulte imputable. *



La accién publica presentada por la Letrada Dofa Carolina R.C. actuando en nombre y
representacion de Don Tomas M.B., fue asignada al Consejero de Cuentas de la Seccion del
Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas a quien correspondia segun el turno establecido.

El citado Consejero de Cuentas, realizadas las actuaciones previstas en el articulo 56.2 de la Ley
7/1988 de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, dicté Auto con fecha 22 de junio
de 2017 admitiendo la accion publica a tramite y proponiendo el nombramiento de Delegado
Instructor para la practica de las actuaciones previstas en el articulo 47 de la misma ley.

Este Auto fue notificado a la representacion procesal de Don Tomas M.B, asi como al Ayuntamiento
de N. y al Ministerio Fiscal.

La Comisién de Gobierno del Tribunal de Cuentas designd, por resolucion de fecha 15 de julio de
2017, Delegada Instructora para la practica de las actuaciones previas previstas en el articulo 47
de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

La Delegado Instructora realizé las diligencias oportunas y practicé la Liquidacién Provisional en
fecha 22 de noviembre de 2017. Respecto de los hechos que consideré presuntamente constitutivos
de responsabilidad contable dictd Providencia en esa misma fecha por la que se requirié a los
presuntos responsables para que reintegraran, depositaran o afianzaran el importe del presunto
alcance, con apercibimiento de que en caso de no atender al mencionado requerimiento, se
procederia al embargo de sus bienes, conforme al articulo 47.1 letra f) de la Ley de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas.

Frente al Acta de Liquidacién Provisional y la mencionada Providencia de requerimiento dictadas
por la Delegada Instructora, la representacion procesal del Alcalde de la Corporacién interpuso, en
el plazo de 5 dias, recurso del articulo 48.1. de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
por el que se solicitaba la revocacion de las resoluciones impugnadas asi como la suspension del
requerimiento de pago, deposito o afianzamiento en tanto no se resolviera el recurso interpuesto.
Algunas de las alegaciones realizadas en el recurso fueron:

- Indefension de su representado por haberse producido la caducidad del tramite de las
Actuaciones Previas pues la practica de las diligencias ha excedido el plazo de dos meses previsto
en el articulo 47.4 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

- Ausencia de responsabilidad contable del recurrente pues éste no ha percibido cantidad
alguna de los fondos publicos aqui cuestionados.

Una vez concluidas las actuaciones previstas en el articulo 47 de la Ley de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas y resuelto el recurso formulado contra la Liquidacion Provisional y la
Providencia de requerimiento de pago, deposito o afianzamiento, se pasaron las actuaciones al
Consejero de Cuentas para la tramitacion del procedimiento de reintegro por alcance
correspondiente.



La representacion procesal del actor publico formulé escrito de demanda sobre la base de los
mismos hechos y contra las mismas personas que aparecian en su escrito de accion publica.
El Consejero de Cuentas fijé la cuantia del procedimiento en 923.060 euros.

Admitida la demanda y trasladada a los demandados, éstos presentaron escritos de contestacion a
la demanda en el plazo legalmente estipulado. Algunas de las alegaciones formuladas fueron las
siguientes:

Alegaciones formuladas por el Alcalde:

- Respecto al supuesto numero 6), alegé la falta de jurisdiccidon del Tribunal de Cuentas que debia
abstenerse de conocer de los hechos en favor de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa cuyos
tribunales debian ser los unicos competentes para conocer de las posibles irregularidades
producidas en la ejecucién del contrato de concesién de obra celebrado.

- Respecto al supuesto numero 4), alego prejudicialidad penal, debiendo suspender el Consejero
de Cuentas el procedimiento hasta que no se dictase resolucién que pusiera fin a las Diligencias
Previas 45/2014 abiertas en el Juzgado de Instruccion n® 2 de la Provincia, como consecuencia de
un posible delito de prevaricacién en la adjudicacion de los contratos menores. (Ha quedado
probada la existencia de dichas Diligencias Previas).

- Respecto al supuesto 6), alegd la excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario con la
sociedad C.C. S.A., que debit6 ser traido al proceso como demandado junto con el Alcalde.

- Respecto al supuesto 7), alegd prescripcion de la responsabilidad contable derivada de la
subvencion concedida en 2011 por importe de 10.000 euros.

Alegaciones formuladas por la sociedad “Sports S.A.”

- Respecto al supuesto 5), alegé excepcion de cosa juzgada, pues la Sentencia 1123/2016 ya obligd
a la sociedad a devolver a los alumnos el importe integro abonado por aquellos en concepto de
matricula.

A la vista de los hechos descritos se solicita del opositor:

a) Que indique, argumentandolo juridicamente, qué supuestos de los enunciados en la accion
publica podrian ser constitutivos de responsabilidad contable especificando en este caso si
se trataria de hechos supuestamente motivadores de alcance o de malversacion o bien de
hechos que pudieran dar lugar a otro tipo de responsabilidad contable y cuales no, en qué
cuantia y a quién habria de atribuirse la responsabilidad contable.

b) Que elabore un borrador de resolucion del recurso del articulo 48.1 de la Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas interpuesto por la representacion procesal del
Alcalde, estimando o desestimando las pretensiones del recurrente sobre la base de los
motivos alegados.

c) Que indique, razonandolo juridicamente, si procederia estimar o desestimar las alegaciones
formuladas tanto por el Alcalde como por la sociedad “Sports S.A.” en sus escritos de
contestacion a la demanda.



